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OGGETTO: VERBALE PER LA VERIFICA DELLE GIUSTIFICAZIONI DEL
PROFESSIONISTA DA INCARICARE.LA PREDISPOSIZIONE DEGLI ATTI TECNICI
FINALIZZATI AL RINNOVO O AL RILASCIO DELLA CERTIFICAZIONE PER LA
PREVENZIONE DEGLI INCENDI NEGLI IMMOBILI DELLA QUESTURA E DEI
COMMISSARIATI DELLA POLIZIA DI STATO DELLA PROVINCIA DI AVELLINO
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L’anno 2018 il giorno 22 del mese di ottobre, il Dirigente del Servizio I - dr. Pasquale Trocchia,
Responsabile Unico del Procedimento, il Dr. Antonio Napoletano Funzionario economico-
Finanziario ela Sig.ra Rita Grassia in qualita di segretario verbalizzante,

PREMESSO che

* con determina a contrarre prot.n. 37944/S.C.G.F. in data 28 agosto u.sc. ¢ stata disposta
I'indagine di mercato tramite la pubblicazione di un bando per I’affidamento dell’incarico
professionale, meglio in oggetto specificato, sul sito web della Prefettura e sul sito web
degli ordini professionali degli architetti, ingegneri, geometri e periti industriali della
provincia di Avellino;

e che si & ritenuto opportuno ricorrere ad una procedura negoziata mediante pubblicazione di
un bando per I'individuazione di tecnici abilitati all’espletamento delle attivitd in
questione; '

¢ che entro il termine assegnato del 19/09/2018 risultano pervenute n.9 offerte da parte di
ditte e liberi professionisti;

* aseguito di valutazione delle offerte valide pervenute & emerso che 1’offerta apparentemente
pilt vantaggiosa economicamente presentata dall’ing. Lorenzo Giovannini di Chieti,
appariva anomala per I’elevato ribasso praticato;

* tenuto conto della necessita di effettuare la verifica della congruita, I’ Amministrazione si &
riservata ’esercizio della facoltd di verificare la congruita dell’offerta, giusto quanto
previsto dall’art. 97, comma 1, del D. Lgs. n.50/2016;

¢ con nota prot.43932 del 5 ottobre 201 8 ¢ stato richiesta la produzione delle giustifiche ai
sensi della richiamata dlsposmone
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QUANTO SOPRA PREMESSO E CONSIDERATO

Il RUP da atto che entro il termine assegnato il concorrente ha inviato per posta certificata la
giustificazione richiesta.

Prima di procedere alla valutazione della documentazione prodotta, il RUP, sulla base della
giurisprudenza consolidatasi in materia di verifica delle giustificazioni sulle offerte anomale,
ricorda che:

- le giustificazioni dell’offerta devono essere estese all’intero importo dell’appalto e devono
essere rapportate al momento in cui I"offerta & stata formulata ossia alla data della sua
presentazione; '

- il D.Lgs. 50/2016 precisa che possono prendersi in considerazione, tra 1’altro, le giustificazioni
che riguardino 1’economia del procedimento di svolgimento della prestazione, le condizioni
favorevoli di cui dispone I’offerente per svolgere i servizi nonché il metodo e le soluzioni
adottate;

- il giudizio sul carattere anomalo delle offerte non deve mirare a ricercare inesattezza in ogni
singolo elemento, bensi a valutare se I’offerta nel suo complesso sia seria ed attendibile e trovi
rispondenza nella realta di mercato ed in quella aziendale;

- lavalutazione dell’anomalia deve essere particolarmente diffusa ed analitica solamente nel caso
in cui la stazione appaltante-esprima un giudizio negativo che fa venire meno ’aggiudicazione;
quando invece considera correttamente e soddisfacentemente formulato I’insieme delle
giustificazioni, non occorre un’articolata motivazione ripetitiva delle medesime giustificazioni
ritenute accettabili,

Ricordato e tenuto presente quanto sopra, il RUP procede quindi ad esaminare la giustificazione
dall’ing. Lorenzo Giovanni di Chieti pervenuta per posta in data 11/10/2018, riportante una

descrizione degli elementi e delle situazioni di cui I’offerente ha tenuto conto nella formulazione
dell’offerta;

Il RUP, procede quindi all’analisi della documentazione presentata, in ottemperanza all’art.97 del
D.Lgs n.50/2016 e secondo le direttive dell’Autorita di Vigilanza dei Contratti Pubblici (ora
ANAC).

Dopo attenta valutazione, il RUP ritiene 1’offerta in esame possa essere considerata non pill
anomala ma congrua per i seguenti motivi:
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- la tipologia del servizio & gia stata eseguita in diversi lavori gia svolti dallo stesso

professionista:

- il citato professionista & dotato di know how specifico, gia utilizzato in lavori similari che
consentiranno di soddisfare sia I'esigenze di svolgimento dell’incarico e sia un risparmio
economico nel non dover acquistare attrezzature o strumentazioni particolari;

- il professionista ha acquisito nel tempo notevoli esperienze professionali;

- il lavoro per la Questura non richiede attivita di progettazione ma solo verifiche tecniche.

Pertanto, la Amministrazione ritiene congrue ed ammissibili le giustifiche prodotte dall’ing.
Lorenzo Giovannini di Chieti e soprattutto, sufficienti a dimostrare la non anomalia.

La stazione appaltante ritiene quindi non necessario acquisire ulteriori chiarimenti o precisazioni

per la giustificazione dell offerta in esame.

Chiusa la fase di verifica, si decide di continuare per dare conto dei risultati di cui al seguente
verbale e per procedere, infine, all’aggiudicazione provvisoria della procedura di gara.

Del che si ¢ redatto il presente verbale che. letto e confermato, alle ore 11,00, viene sottoscritto.

il Funzionario
Napoletano
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Il verbalizzante
Funzionario
Grassia
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